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Fundamental Studies on the]Distribution Technique
Of Japanese Pears II
YoshinOri Fu」II・
The mechanical damage caused during transportatiOn to Japanese pears,ミ魂
'sS¢
ゲをゲ,
which are placed on the rnarketin the fOrm Of a 15 kg cartOn‐box for gift usc,has been
investigated Several findings can be dra∬′n as foHoM′s
l lt appeared evident that the distribution of damage to pears approxirnately
fOnO7ヽS POiSsOn's distribution
2 The physical occurrence of the damaged pears tends to exibit a positive
correlationship M/ith the duration and the distance of transpoFtatiOn at the ninety―ni e
percent confidence level
3 Within a packed carton‐box, the uppermost positioned pears suffered most
heavily frOna damage and then fo1lows subsequently the lowest and the middle
positioned pears Furthermore,the abOve trend developed a significant difference at
the ninety‐five percent confidence level 都′hen compared with the firiュ‐rind pears
harvested at an earlier period
4 Since the degree of ripeness indicates a higher level of significance with the
occurrence of the damage, it is assertive that 都′ell‐ripened pears pears覇,ould more
easily suffer frOm damage than the less‐ripened pears
5 1t is of interest to note that the arrangement Of holes in the kacking materials
using the P S P pack (POlyStyrene―paper pack)shOヽVed a strong interrelationship
with the occurrence of the damage in terms of bruises or abrasions_ It cah also be
inferred that the holes, which are partly overlapped in the package, 都rould be a
contributing factor in causing the damage
前報において実験的手法によるナシの物的流通への接
近を試みたが,流通技術の現実が与える影響の把握が不
充分であることを知った。
現在,鳥取県の廿世紀ナシ栽培面積はなよそ3150 haと
され,これは全国の約60%にあたり,内,県中部東郷町
329haがその筆頭である。
生産量も年々増大しており昭和25年を基準とすれば実
に18倍,年産600～650万箱にも達している。
これらの大部分は各生産者団体から直接市場へ出荷さ
れるが,一部は進物用として消費者へ直送されている。
この進物用ナンの実態は正確には掌握されていないが,
ほば50～55万箱と推定され全生産量の約8%とみてよい。
一般に市場向けの出荷は専用トラック輸送が大部分で,
その荷役はかなり入念,確実に行われ,輸送中の品質損
失の防止に留意されている。
しかもこの場合,発生した損傷果はその流通過程にお
いて処理されるため直接的には消費者に達することは少
ない。
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一方,消費者個人向けの進物用直送ナンは荷がノ」ヽ口単
位でありしかも種々の輸送機関を経ることからいきるい
荷役回数も多くなり,雑な取扱いを受ける危険性が訥 。ゝ
進物用のナシは市場向けのものと異なりその損失が直
に消費者に響くことから,その意識に与える影響は極め
て大きいことが推察され,生産量増大にともなって必要
な需要喚起に水を差す結果となりかねない点,これら進
物用ナシ輸送にはなお一層の留意が必要である。
現在, これが対策として鳥取県果実農業協同組合連合
会が中心となり,選果機の改善,梱包材の改良,特に緩
衝材の改良に努力はされているものの,それらも暗中摸
索の段階にありその効果さえ的確につかまえられていな
いのが実情である。
本報はこれら進物用輸送ナンの流通過程における品質
の損失状態を知るために行つた実態調査報告である。
調査内容および方法
1.調査内容
(1輸送日数,輸送距離とすシ損傷発生状況
(2)熟度 (収穫,出荷時期)とナン損傷
(3)梱包箱内のナン損傷状況
141梱包材料ステロール製パック (以後PS,P.パックと
呼ぶ)の構造とナシ損傷発生との関係
(5湘包材の破損など
以上を計画したが,(1)に関しては前報における実験結
果の実証,(4】よ,ある特定構造のP,S.P.パックに損傷が
多発しやすいと言われている経験的評価の確認に重点を
置いた。
2.調査方法
鳥取県・東郷町農業協同組合選果場産の進物用梱包廿
世紀ナシの箱内にアンケート用紙を同封し受取人に記入
を依頼した。
調査は進物用最盛期の9月10日と,その終期の9月17
日の2回に,合計2100箱に対して行い回収は447件,ほ
ぼ21%であった。
調査対象の進物ナシは一般によく利用される等級「秀」,
規格L(54玉,51玉入り), 2L(48玉, 5玉入り), 3
L(42玉,39玉入り)の2種ずつ計6規格の15k9入り箱
を用いた。
梱包仕様は一般的なものであるが, 3段詰めの上,下
段にP,S.P.パックを2枚重ねに使用しているのは当農協
の補強策であり,通常は1枚使用である。
3.輸送経路
東郷町からの進物ナシ輸送にはトラック輸送と鉄道輪
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第1図 梱包仕様 (束郷口丁 1977)
送が利用されている。市場出荷はそのほとんどがトラッ
ク輸送に切り替わつたが進物ナシ輸送はその時々に応じ
て振り分けられるため,確実な輸送経路,輸送機関の把
握は不可能であつたo
したがってその代表的な輸送経路をもって分析した。
(1)トラック輸送
トラック輸送は大口消費地の輸送基地に進物用ナシ
をまとめて送り,そこで分荷されて後1回位の中継を経
て配達される。
したがって荷役回数は1～2回が普通である。
(2激道輸送
国鉄は1977年よリナンの季節に限り専用貨物列車を
運行し, 1日3列車が大阪,東京方面ヘナシの輸送に当
たった。また一般客車便の利用もわずかながら行われて
おり,東郷町松崎駅発送の進物ナンは次の経路をとる。
(a廣物列車輸送
進物ナシおよび市場出荷ナシは松崎駅から湖山駅
に集中され,上り,下りの二方向に振り分けられて貨物列
車で輸送される。上り方面の荷は前述の専用貨物列車に
達結輸送されるものもある。
第2表 東郷町からの トラック輸送経路
也区 (都内23区)
也区 (上記以外)
也区 (神奈川・埼玉・千葉)
駆
を
句および大津周辺
反市内・尼崎・宝塚
勺
雷・西脇・三木
勺・倉敷・水島
公 (四国全域)
EI
※ 県内99・よび松江周辺は直送
第3表 東郷町からの国鉄貨物列車経路
(b)客車便輸送
松崎駅経由の客車便は急行を主とした上 '下線と
も1日3～4本があるが,他貨物との混載,県内他産地
でのナシ輸送への利用などのためその能力は極めて低く
しかも荷役時間が列車ダイヤにより規常1されるためかな
り雑な荷扱いとなり,好ましいものではない。
以上,鉄道利用のナン輸送には2通りの方法があるこ
とを述べたが,これらはその未端で,他の輸送機関 (主
としてトラック)に中継されねば目的地へ配達すること
が出来ない点, どうしても荷役回数が多くなる。
調査結果と分折
1 輸送損傷果の概要
回収した447作のアンケート中有効回答432作につき
その損傷種類別の概要を第2図に示す
全種類の損傷合計 (以後全損傷と呼ぶ)の発生率は,
7.51%と極めて高く,この損傷調査内で,スレ傷の一定
の大きさ以下のものを切り捨てたことを考慮すると実態
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全損傷
751
無 傷 9249
打 傷 60.2 8,7「8
破壊12
第2図 損傷果の発生状況
はさらに増加する。これは他調査 1)で打傷発生率よりも
ズレ傷発生率が高い結果が出ていることなどからも確実
である。            ・
一般にナンの商品性低下に強く影響するのは,強度の
スレ傷と打傷であるがこれらは通常の輸送過程に生ずる
衝撃により発生し得ると考えられるものであり,裂傷 ,
腐敗は何等かの異常時態たとえば落下などによることが
考えられる。
今,全損傷および打傷,スレ傷についての級間度数分
布をみると,第3図aおょびbのようにポアソン分布に
近似することが認められた。
ポアソン分布は管理図では正規分布として扱われてお
り, このことは分布検定が可能であることを意味してい
る。
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1箱内の損傷敷(級間 3)
1 2 3 4 6 6 7 8 9 10
1箱内の損傷数(級問3)
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第3図 損傷果の分布
なる,スレ傷の発生分布はm=o.3のポアソン分布に
近似した。ちなみにポアソン分布は次式Dで定められる。
打傷損傷分布
藤井嘉儀
第6表 輸送日数との相関
項   目 相関係数 検定結果  回帰直線
P儀祠=宇
2.輸送日数と損傷
第4表 輸送日数と損傷箱数
08057 相関有り Y=1364+1.055X
O.8149   ″  Y=0.343+0727X
O.6686   ″   Y=0.385+0203X
00485 相関無し
08549 相関有り Y=-0268+0142X日 数前解縁観数彗 前摩盪緑数彗 (合  計)前期 後期 討
10
20
24
12
14
8
3
3
6
6
6
合 計 175 79 254 112 66 178 287 145 432
第5表 輸送日数と損傷状況 単位 (%)
日 数 損傷箱率 損傷率 損傷強度
1977 東郷町
全損傷発生率
打 傷 発生率
スリ傷発生率
裂 傷 発生率
/mf敗果発生率
2日  12  5  17
3日  31   4  35
4日  23   7  30
5日  18  11  29
6日  27  18  40
7日  11   9  20
8日   7   2   9
9日  11   6  17
10日  11  5  16
10日以上 14  13  27
不明 10  4 14
6   16   22   11   33
10   30   51   14   65
15   39   47   22   69
8   20   30   19   49
8   22   41   21   62
6   14   19   15   34
1    4   10    3   13
2    5   14    8   22
3    9   17    8   25
3    9   20   16   36
4   10   16    8   24
輸送日数はは輸送距離と不可分の関係にあることから,
当然輸送距離と損傷発生状況との間の関係も検討する必
要がある。
3.輸送地域と損傷発生状況
目的地までの輸送経路,および輸送機関の正確な把握
が不可能であつたため各地域までの輸送経路は鉄道輸送
とトラック輸送による都道府県庁所在地までのものを用
いて分析した。
第7表 輸送地までの日数と距離
平均 日数
日
鉄道距離 道路距離
km         km
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11以上
51.52
53 85
43.48
59,18
64.52
58.82
69.23
77.27
64.00
75.00
3.17
4.63
5,39
7.25
8.11
6.41
7 26
16.62
9.96
12.87
6 64
8.56
12,96
12 22
12.75
10.61
10,78
21.67
15.43
17 41
8.25
7.79
7.02
5,69
3.85
4,83
4.38
4.22
4.46
2,97
4.30
3.34
3.23
6.09
2028
1041
1002
1031
444
414
266
446
476
180
269
431
564
553
1730
830
780
790
450
440
300
270
260
120
160
320
450
570
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?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
第4表は輸送日数別に集計した損傷発生箱数であり,
第5表はその損傷の状況である。
損傷率とは損傷果総合計を全調査箱内果実数で除した
ものであり,損傷強度とは損傷発生箱間のみの損傷発生
率である。
これらの損傷状況と輸送日数との関係を求めて第6表
を得た。
この結果から輸送日数に最も有意な相関を示したのは
腐敗果の発生であり,次いで打傷発生も極めて高い水準
の有意相関を示した。スレ傷も5%水準で有意な相関が
認められ全般的に,輸送日数が各種損傷に極めて影響す
ることが確認された。
なお,平均輸送日数は幾何平均値を,距離は第2表お
よび第3表の経路より算出したものを用いた。
これら平均日数と鉄道距離および道路距離の間には当
然の事ながら強い相関々係が認められいずれも1%水準
で有意であった。
輸送地域別のナシ損傷状況を第8表に示す。
第7表と第8表の基に表9表を得た。
損傷発生率はすべての輸送要素に対し高度な有意相関
を示したが, さらに損傷発生率,損傷強度,および損傷
箱発生率に対する輸送日数および輸送距離の全部相関々
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(重相関)を求めて第10表を得た。
第8表 輸送地域別損傷状況  1977 東郷町
損傷箱率  損 傷 率 損傷強度
%     %    %
第10表 損傷状況と輸送要素の重相関関係
項   目    重相関係数 検定結果
損傷発生率に対する輸送要素の重相関
平均日数と鉄道距離  0.8809  相関有り
平均日数と道路距離  0,8966    ″
損傷強度に対する輸送要素の重相関
平均日数と鉄道距離  0.7630  相関有り
平均日数と道路距離  08047    ″
損傷箱発生率に対する輸送要素の重相関
平均日数と鉄道距離  0.4742  相関無し
平均日数と道路距離  0,4961    ″
防止に留意はなされており, ダンボール箱自体もその原
紙構成が違っておりかなり強度の高いものが使用されて
いる。
また,P,SP.パックも市場向けの241m厚の製品に対し,
3 mlm厚のものを主として用いている施設が多いが,東郷
町農協においては選果場作業手順の関係上,市場向けの
2 HlmttP.S.P.パックを進物用にも兼用しており,損傷の
被りやすいと考えられる上段と下段に2枚重ねで用いて
補強する方法をとっている。
今,箱内の全損傷の分布をみると第■表のようである。
各段における損傷果の平均個数は上段が多く,次いで
下段,中段の順となり,標準偏差は概ね2～3個と大差
はない。
これら3段間の平均損傷数の差をF検定を用いて検定
し,第12表を得,前期各段間に5%水準の有意差を認め
た。
このことは,熟度のあまり進んでいない前期のナンの
場合,果実硬度が高く
'自
己防禦力が高いため全体的に
損傷発生をおさえたものの,衝撃の強く作用する上段は
抑え切れず損傷が多発したものと考えられる。
後期は,熟度の進行につれて果実硬度が低下し,各段
総体的に損傷が多発したため3段間に有意差が出なかっ
たもので, これは第13表の収穫期 (前期と後期)による
損傷数の差の検定によく示されており,熟度の進行によ
り中,下段に損傷の多発することが5%水準で認められ
る。
5。 熟度による損傷発生
熟度の進行にともなって果実硬度が低下し,受傷性を
増大するのであるが,スレ傷,腐敗などは主として果実
硬度以外の要因により発生するものと考えるのが妥当で
あり,果実硬度は過度の衝撃に対する抵抗性の指標と言
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第9表 輸送要素と損傷状況との相関関係
項  目 相関係数 検定結果 回帰直線
(平均日数との相関)
全損傷発生率 0.8144 相関有り
損傷強度   06473  ク
損傷箱発生率 04576 相関無し
(鉄道距離との相関)
全損傷発生率 0.8652 相関有り
損傷強度   0,7597   ″
損傷箱発生率 0.3146 相関無し
(道路距離との相関)
全損傷発生率 0,8875 相関有り
損傷強度   0,8002  ク
損傷箱発生率 02804 相関無し
Y=-4282+2457X
Y室-0505+2860X
Y=2.139+0,009X
Y=6245+0,012X
Y=2.234+0.01l X
Y=6164+0014X
損傷発生率に対する輸送要素はすべて高度に有意な重
相関々係を示 し,また損傷強度に対しても同様であった。
なる,損傷箱発生率に対する輸送要素の重相関は有意
でなかったが,これは梱包の仕方にかなりばらつきのあ
ることが基因しているものと考えられる。
4.梱包箱内のナンの位置と損傷
前報に報じたように梱包された箱内のナンは,その位
置 (段)によって衝撃に対する作動が異なり,損傷発生
に差の有ること力法日られている。
慣行の進物用梱包|き市場出荷用梱包箱より1段と損傷
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第11表 箱内の位置による全損傷の分布
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1977東郷町 (%)
段
合 計
段
合 計
上      段     中
前 期  後 期  合 計  前 期
下
前 期  後 期後 期
箱内損
傷果数
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
29,07
27.33
16.28
5.81
6.98
2.91
2.91
2.33
2 91
3.49
.00
.00
.00
.00
.00
28.95
23.68
14.47
10.53
5.26
6.58
1.32
2.63
1.32
.00
1.32
1.32
00
1.32
1.32
29 03
26 21
15 73
7.26
6.45
4.03
2.42
2.42
2.42
2.42
40
.40
.00
,40
.40
41 86
26 74
10.47
7.56
5.81
1.74
1.16
1.74
1.16
.58
.58
.58
,00
00
00
25.33
20.00
22.67
8.00
13.33
2 67
1,33
2.67
2.67
1 33
.00
.00
.00
.00
.00
36.84
24.70
14.17
7 69
8 10
2.02
1 21
2.02
1.62
.81
.40
40
00
00
.00
39.53
23.84
12.21
8 14
4.65
2.91
3.49
.58
2.33
1.74
.00
.58
.00
.00
.00
25.00     35,08
22.37     23.39
21.05     14 92
6.58     7 66
6.58     5 24
3.95      3.23
3.95      3.63
.00       .40
2 63      2.42
3.95      2,42
2.63       .81
1.32       .81
.00        00
.00       .00
.00       .00
箱合計 172
平 均 損
傷 果 数 2.08 2.38 2.16 1.72
偏 差
(f固) 2.13 2.12 2.27 2.47
???
?
???
?
???
?
?
?
?
?
?
?
515
22
513
226
2
224
全体  742
区間   2
誤差  740
第12表 箱内のナシの位置による損傷果の発生差
全損傷分散分析表
要因 自由度 平方和 平均平方
(前期)
2658.202
31.353   15 676   F==3.0615
2626.849    5 121
(後期)
1621.806
4 805    2.403   F=0.3328
1617.001    7.219
(全期)
4335。394
29.257   14.629   F==2.5139
4306.137    5.819
第13表 箱内位置による全損傷の収穫期による差
分 散 分 析 表
要因 自由度 平方和   平均平方
(上段 )
247   1683.544
1      4 750    4,750   F==0.6960
246   1678.795    6.884
(中段 )
246   1104.996
1     23.968   23 968   F==5.4321
245   1081.028    4 412
(下段 )
247   1517.597
1     33.569   33.569   F==5,5646
246   1484.028    6.033
緩衝材およびナン固定に用いられるP,SP.パックは一
定面積内に各規格のナンを収容する関係上,規格に応じ
た大きさと数の「くばみ」 (以後穴と呼ぶ)が設けられ
ているが収容数 (以後工数と呼ぶ)の関係から穴の間隔,
配列が異なり,穴の一部が重なり合う構造のものがある。
(第4図)
うことが出来よう。
前期輸送ナンと後期のそれとを比較検定して第14表を
得たがいずれも有意差は認められなかった。
しかし,打傷発生に差のある傾向は出ておりこれは熟
度の進行による影響とみることが出来る。
6.梱包材としてのP,SP.パックの構造と娯傷発生
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第14表 収穫期による損傷発生の差
分 散 分 析 表
要因 自由度 平方和   平均平方
(全損傷 )
384   11028,14
1      46.44    46.44   F=1.6196
383   10981.70    28.67
(打 傷)
384   6269.300
1     59.520    59.20   F==3 6709
383   6209.857   16 214
(スレ傷)
384   2007 600
1      5 224    5 224   F==0.9992
383   2002 376    5,228
第4図 穴の重なった構造のパック
これらのパックにナンを詰めてみると,果実同志はわ
ずかな問隙をもって接触することはないが,これが輸送
中の諸状況の中で保持 されるかは疑間である。また,穴
の重なりによリパックの構造強度が低下していることも
当然考えられ,それらの影響を見るために調査ナンの6
規格間における損傷発生差を検定した。
第16表 1箱内玉数 (規格)と平均損傷率 (%)
全調査ナシにおける仝損傷の発生には6規格間に有意
差は認められないが,損傷種類別にみると打傷の前期発
生率と,スレ傷の後期発生率に5%水準の有意差が認め
られ,第16表の平均損傷率からみて打傷発生は18穴パッ
ク (規格L,54玉入り)に多発しており後期は16,17,
18穴パックに多いことが知られる。
穴の重なり合う構造のパックは14,15,17,18穴パッ
クでその重なりの程度は最大が18穴,次いで15穴,17穴,
14穴となっており,打傷発生の状況もこれに類似してい
るとみることが出来よう。
今回の調査ではさらに詳しい分析は不能であるが, こ
れらパックの構造が損傷発生に何等かの影響を与えてい
る点は無視することは出来ず,最も基本的な緩衝,梱包
材であるP,S,P.パックの構造にはなrD・~層の研究が重要
である。
第17表 1箱内呆実数 (規格)による損傷果発生の差
分 散 分 析 表
要因 自由度 平方和   平均平方
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
全損傷  (全期 )
384   11028.14
5      18574
379   10842.40
打 傷  (前期)
259    3278.78
5    144 .44
254    3134.35
スレ傷  (後期)
124     773.87
5      84.07
119     689.80
37 1477   F==1.2985
28,6 79
28.887   F==2.3410
12 40
16 814   F==2.9007
5。797
?
?
?
?
?
?
1977 東郷町
傷 )
全 期
?
???
?
? リ
後 期後 期
?
????
?
?損
後 期
(全
玉数  前 期
39
42
45
48
51
54
7 18
8 57
8 22
6.04
7.25
9.44
2.05
5.71
5,78
2.29
3.33
5.19
4.62
4 52
3.11
6.46
7.06
8.89
2.82
5.24
4 44
3 53
4,71
6.30
2 56
1,90
2.67
1.04
1.57
0.37
6.15
9,05
10144
4,79
6.08
7.04
9.23
7 14
4.67
8,75
9.22
15.00
3.59      2.82
1 67      1.90
0.67      1.78
1.25      1,04
1.76      1.57
5.93      2.04
藤井嘉儀
第15表 1箱内果実数 (玉数)房Jの損傷の分布 (損傷箱%) 1977 東郷町
覆翼振   39 玉 42  ∃E 45  ∃E 48  ヨE 51 玉 54  ]E 合 計
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
37.93
8.62
18.97
5 17
6.90
5,17
5,17
1,72
1 72
1 72
1 72
1,72
.00
00
1,72
.00
00
1 72
,00
00
.00
00
.00
.00
00
.00
,00
,00
.00
,00
00
31.37
13,73
17 65
13 73
3.92
.00
5.88
3.92
.00
00
00
1,96
.00
.00
00
00
1 96
.00
00
1.96
00
.00
00
00
.00
1 96
1.96
00
00
.00
00
39,44
7.04
5 68
11 27
5.63
5 63
00
4.23
5.63
1.41
2 82
2.82
1 41
1.41
1.41
2.82
.00
1.41
.00
.00
,00
.00
00
00
,00
,00
.00
.00
,00
.00
.00
46.67
9.52
9,52
7.62
3 81
6.67
1 90
3,81
1 90
00
00
2 86
00
,95
95
1,90
.00
.00
00
.00
.00
.00
00
00
95
.00
,00
,00
95
00
00
40.00
16.36
9.09
9.09
3 64
.00
1.82
.00
3.64
7.27
00
.00
.00
.00
,00
00
00
1 82
1,82
.00
3.64
00
.00
.00
.00
00
,00
00
.00
.00
1 82
44 44
8.89
2.22
.00
4 44
4 44
8.89
2.22
4 44
2 22
.00
2.22
2.22
2.22
.00
2 22
00
00
,00
00
2 22
00
00
,00
00
2 22
4 44
,00
00
00
.00
40,78
10.39
10.39
8.05
4.68
4.16
3.38
2.86
2 86
1 82
78
2.08
.52
78
78
1 30
52
78
.00
.26
78
00
00
.00
.26
52
.78
.00
.26
.00
.26
箱合計
損 傷 果
合  計 161イ回 183
平 均 損
傷 果 救 278+回 3.59 3.69
橋 墾   3.69個 6 22
結     言
廿世紀ナンの進物用輸送について実態調査を行い次の
結果を得た。
1 輸送ナン (進物用)の損傷発生率は平均7.5%に達
し,その損傷強度は平均12.7%にも達しており,極め
て憂慮すべき】犬況にあること。
2.輸送ナンの損傷はポアソン分布に近似すること。
3 損傷果の発生は輸送日数,距離などの時間的・空間
的要素に対して正の相関々係を示し,高度に有意であ
ること。
4.梱包箱内のナシの位置による損傷発生状況は,上段 ,
下段,中段と前者程多発 しており,果実硬度の低い後
期収穫ナシ,すなわち熟度の進行した場合は全体的に
多発 していること。
5.ナシ損傷に対する熟度の影響は打傷の発生に関して
高水準の有意差が認められ,熟度の低いナシより,熟
度の進んだ後期のナンに多発していること。
6.梱包材としての発泡スチロール製パックの構造は,
打傷スレ傷の発生に関与しており,穴の重なる構造の
パックに問題のあること。
以上のごとく廿世紀ナンの輸送技術の改善に資する目
的で輸送実態調査を行ったが,慣行法またはそれに近い
方法による輸送は,かなりの損傷発生をみることがわか
った。
特に,打傷の多発と,その結果として発生することの
多い腐敗などの防止が今一段と重要であることが理解さ
れよう。
打傷の発生機構は,ナンの固定の不充分さに強く影響
されることから,緩衝と同時にナシの箱内での移動を極
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力抑える構造の梱包材の開発,改善が急がれる。また上
段のナンに損傷が多発することもナシの移動が上段程多
いことを示しており,慣行梱包方法においても今少しの
工夫が必要である。
熟度の違いによる損傷発生状況により,慣行の梱包方
法が熟度の進行した果実には不適当なものであることが
知れ,今後の改善の基準は熟度の進行した段階のナンを
対象に行うことが重要であることを示している。
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